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r 1 einem Land, das Juden, Chri- ten und Moslems als ihr eigen etrachten, entwickelt sich der 
Dialog des Llibre del gentil e dels tres 
savis. Ramon Lull pladiert darin für die 
notwendige Eintracht zwischen den drei 
wichtigsten Waften des Okzidents. Hat- 
te man auf ihn gehort, ware die Ge- 
schichte anders verlaufen. Doch vielleicht 
konnen wir ihm noch gerecht werden ... 
Die asthetische Kraft und die Symbolik 
des Textes beiseite lassend, wollen wir 
hier seine prophetische und für unsere 
Zeit so überaus lehrreiche okumenische 
Sichtweise erortern. An erster Stelle sei 
das mutige Lob erwahnt, das Lull dem 
weise und gut genannten Heiden ebenso 
spendet wie dem Juden und dem Mos- 
lem. Diese mogen zwar die Wahrheit 
nicht besitzen, doch zweifelt er nicht ei- 
nen Augenblick an ihrer Güte. Lull wie- 
derholt bestandig, daB die eine nicht 
ohne die andere besteht. Eines seiner 
grund.legenden Argumente ist gerade die 
ontologische Korrelation zwischen ,,Gut- 
heit und GroBe", ,,Weisheit und Liebe", 
,,Liebe und Vollkornmenheit". Es geht 
also nicht um einen Kampf zwischen 
Feinden. Nicht ein Widersacher ist zu be- 
siegen, sondern ein Weggefahrte zu über- 
zeugen. Jeder begrüBt den anderen ,,in 
seiner Sprache und nach seiner Sitte". 
Dies ist mehr als Toleranz. Alle Religio- 
nen, gibt Lull uns zu verstehen, sind gut, 
zumal sie gute, weise Menschen hervor- 
bringen. Man bedenke, daB wir im letz- 
ten Vierte1 des 13. Jahrhunderts stehen. 
Zweihundert Jahre schon wahrt das Zei- 
talter der Kreuzzüge! Und Lull wagt es, 
niemanden zu verdammen! Mehr noch: 
niemand siegen zu lassen! Der Heide be- 
kehrt sich zu Gott, doch bleibt sein Bei- 
tritt zu einer der drei Religionen offen. 
Was zahlt, ist das Heraustreten aus sich 
selbst (die Liebe) und die Verehning Got- 
tes, das heiBt, das teilhabende Eindrin- 
gen in das Mysterium. 
An zweiter Stelle führt uns das Buch vor 
Augen, da13 der Dissens zwischen den 
Menschen ein Hauptübel ist, das es aus- 
zumerzen gilt. Darin liegt die erste Auf- 
gabe der Religion. Mangelnde Gesch- 
wisterlichkeit ist ein religioses 
Verbrechen und nicht bloB ein politischer 
Tatbestand. Lull weiB nur zu gut, daB die 
offiziellen Religionen die Eintracht unter 
den Menschen zu lange ignoriert haben, 
wenn sie nicht gar selbst Anstifter reli- 
gioser Zwistigkeiten und Kriege waren. 
Dies ist das Emporende an der institu- 
tionalisierten Religiositat! ,,Die Traurig- 
keit und die Torturen" des Heiden sind 
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lig und weinend saB Ramon unter einem 
schonen Baume und sang seine Trübsal, 
auf daB sein Schmerz sich ein wenig lin- 
dere", heil3t es am Beginn des Arbre de 
Ciencia. 
Wir müssen die religiose Eintracht zwi- 
schen den Menschen suchen, und zwar 
nicht mit Kreuzzügen und inquisitori- 
schen Mitteln, sondern in gegenseitiger 
Achtung, in gemeinsamer Suche und vor 
allem durch den Dialog. Lull vermittelt 
uns die Überzeugung, daB wir Menschen 
unter einer hoheren Macht stehen: es ist 
aber nicht der monotheistische Gott, son- 
dern das Madchen Einsicht: die Fahig- 
keit, in die Natur, in die Wirklichkeit 
hineinzusehen. An dritter Stelle die 
Spielregeln für den Dialog zwischen den 
Kulturen. Sie besitzen prophetische Gül- 
tigkeit für unsere Gegenwart. 
1. Die Diskussion darf nicht nur aus in- 
tellektueller Neugier geführt werden, 
noch weniger der akademischen Konku- 
rrenz wegen; sie muB einem existentiel- 
len Bedürfnis entspringen, aus der 
Erfahrung der menschlichen Misere 
hervorgehen, aus der Erkenntnis der un- 
heilvollen Folgen der Zerrissenheit und 
dem BewuBtsein des Verrats an der Ge- 
schichte und dem eigentlichen Wesen der 
Religion. Dies ist unverzichtbar. Die Tra- 
nen, die Gebete und Demutsbezeugungen 
in Lulls Schrift sind nicht bloB literari- 
sches Beiwerk. 
2. Der Dialog muB an einem neutralen 
Ort stattfinden, auBerhalb der Stadt, in 
einer zusammenführenden Umgebung 
und in angenehmer Atmosphare: an ei- 
nem lauschigen Platzchen, in einem Hain 
mit guten Früchten und schonen Düften. 
Er darf auch nicht unter ungleichen Be- 
dingungen vonstatten gehen, etwa daí3 
eine Seite die ganze Macht innehat und 
der anderen ihre Sprache aufzwingt. Es 
kann keinen Dialog geben, wenn die ei- 
nen in Stiefeln daherschreiten und die 
andern unbeschuht kommen. Der be- 
sinnliche Ort ist Symbol historischen 
Gleichmuts. Der Mensch ist auch ein 
geo-logisches und nicht nur ein histori- 
sches Wesen. Eintracht heiBt nicht Über- 
trumpfung. Diese führt niemals zum 
Frieden. 
3. Das Gesprach ist nicht nur in gesitte- 
ter Form zu führen, es muB auch von ei- 
ner dritten, unparteiischen, aber nicht un- 
beteiligten Seite dirigiert werden. Der 
Heide ist Schiedsrichter. Die anderen 
dürfen den Redenden nicht unterbrechen, 
sie kommen streng der Reihe nach zu 
Wort und bitten einander vorher und 
nachher um Entschuldigung. Der Akt der 
BuBe sol1 jeden interkonfessionellen Dia- 
log einleiten. 
4. Die Sprache der Autoritat, die wir heu- 
te die Sprache der Gewalt nennen, darf 
nicht verwendet werden. Paradoxerweise 
sind die Zitate aus den heiligen Schriften 
für den interkonfessionellen Dialog un- 
geeignet. Niemand darf seine eigenen 
Pramissen zu Prinzipien erheben, die 
auch von den anderen anerkannt werden 
müssen. Weder ,,Gott mit uns" [Deutsch 
im Original] noch ,,in [our] God we 
trust" sind Voraussetzungen für einen in- 
terkonfessionellen Dialog. Denn die 
schlimmsten Verbrechen auf Erden 
wurden wahrscheinlich im Namen Got- 
tes begangen. Der Dialog setzt keine 
bestimmte Glaubensrichtung voraus, 
sondern nur den Glauben an den Akt der 
Begegnung, der schon allein deshalb 
ein religioser Akt ist. 
5. Die eigene Meinung bleibt nicht im 
verborgenen. Die drei Weisen zeigen 
freimütig die ,,falschen Meinungen und 
Irrtümer" auf. Sie bekunden unmiB- 
verstandlich ihre Ansicht, da6 die ande- 
ren auf dem Irrweg sind. Dennoch su- 
chen sie im Gesprach die Eintracht. Jeder 
ist seinem Gewissen treu. Der interkon- 
fessionelle Dialog ist keine diplomati- 
sche Vermittlungsaktion. 
6. Die Diskussion ist kein geschlossener 
Dialog. Sie wird bestritten unter dern 
Vorsitz dessen, der nicht einmal ,,Kennt- 
nis hat von Gott" und ,,m die Aufer- 
stehungc' nicht glaubt, auch auf die Gefahr 
hin, daB dieser Fremde sich entrüstet 
über die Engstirnigkeit der etablierten 
Religionen. Das Wagnis einer solchen 
Einstellung ist selbst in unseren Tagen 
unüblich. Es sei mit Nachdruck gesagt: 
Christen und Moslems, Katholiken und 
Atheisten oder was immer sie seien, wer- 
den h e  in Dialog treten, wenn sie nur un- 
ter sich diskutieren, wenn sie nicht, wie 
im Dialog zwischen dern Heiden und den 
drei Weisen, eine gemeinsame Aufgabe 
in Angriff nehmen, beispielsweise das 
Thema Frieden in unserer Zeit. Die Re- 
ligionen sind kein Zweck an sich, son- 
dern Mittel zum Zweck. 
7. Das Bemühen um die konfessionelle 
Versthdigung ist per se unvollendet, 
un-endlich; es wird so lange fortgesetzt 
wie notig, denn es ist der Ausdruck un- 
serer Kontingenz. Víelleicht ist dies der 
wichtigste und erbaulichste Aspekt. Der 
Dialog erfolgt nicht im Hinblick auf ir- 
gendwelche Ergebnisse, er ist der Instanz 
des menschlichen Willen übergeordnet. 
Niemand kann den Ausgang der Begeg- 
nung kennen, niemand weiB, für welche 
Seite der Heide sich entscheiden wird. 
Die ungeteilte Wahrheit, nach der das 
Menschenherz sich sehnt, ist nicht die 
Gleichformigkeit der Meinungen, son- 
dern wahrscheinlich ihre Gleichwertig- 
keit, Komplementaritat oder ga~. Pola- 
ritat. Alles deutet darauf hin, daB der 
Heide eine uranfangliche Religiositat ge- 
funden hat, die ihn das Gebet anstimmen 
IaBt, das ,,aile drei Weisen" verzückt und 
von allen drei gutgeheaen werden kann, 
ohne daB sie ihre jeweiligen Bekenntnis- 
se verraten. In dern Gebet ist von den 
drei theologischen und den vier Kardi- 
naltugenden die Rede, von den sieben 
Lastern und Tugenden. Am SchluB des 
Buches sollen hiermit ,,&e GroBen, die 
dahinschlummern, erweckt werden". 
Wir konnten diese Merkmale zu einem 
zusammenfassen: dern Übergang vom in- 
terkonfessionellen zum intrakonfessionel- 
len Dialog, von der Au~erlichkeit zur In- 
nerlichkeit, von der Verdarnmung der an- 
deren zur Prüfung des eigenen Gewis- 
sens, von der politischen Macht zur 
personlichen Frage, von der Dogmatik 
zur Mystik, wenn man will. Solange das 
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religiose Problem der Menschheit nicht 
als personlich intimes Problem gesehen 
und gelebt wird, solange Religion nicht 
vertieft wird und als eine Dimension des 
Menschen erkannt wird - und folglich je- 
den einzelnen von uns berührt -, solange 
Trübsal und Trauer um das Menschen- 
schicksal, an dern wir alle teilhaben, aus- 
bleiben, werden wir doktriniire Streitig- 
keiten, politische Rivalitaten und 
personliche Strebsucht nicht vom wahren 
religiosen Akt unterscheiden: der ge- 
meinsamen Suche des Daseinszwecks 
des Menschen, dern Miteinander und der 
Erfüllung der eigentlichen Bestimmung 
des Universums. Religion ist viel mehr 
eine konstitutive Dimension der Men- 
schen denn eine IBstitution. Kehren wir 
aber zum Llibre del gentil e los tres sa- 
vis zurück. Da der Leser sich den Text 
selber zu Gemüte führen kann, mochte 
ich mich darauf beschranken, eines der 
meiner Meinung wichtigsten Mytheme 
des dern Buch zugninde liegenden My- 
thos zu erzahlen. ,,Da wir Unglaubigen 
seit langer Zeit teilhaben" ... Da wir als 
Zeitgenossen des sich neigenden 20. 
Jahrhunderts die neuzeitliche Zivilisation 
gründlich kennen, haben wir trotz der un- 
bestreitbaren Vorteile für uns (wenn- 
gleich nicht für alle) ,,ihre falschen Mei- 
nungen und Irrtümer erkannt". Da wir 
mitansehen konnen, wie sich die Le- 
bensqualitat verschlechtert und wohin 
uns die Vergewaltigung der Natur führt, 
was die Beschleunigung der kosmischen 
Ablaufe, die Kommerzialisierung der 
Kultur, die Quantifizierung des Daseins 
mit sich bringen, und wir für die Analy- 
se des gegenwartigen Zustands sogar 
,,die Worte, die yhn besterweise aus- 
drücken" verloren haben, wollen wir 
über den Heiden reden, über diejenigen 
namlich, die mindestens 80% der Welt- 
bevolkerung ausmachen, und über seinen 
Dialog mit ,,den drei Weisen". 
Nicht aufgrund von ,,Gottes Ordnung", 
sondern infolge der Dynarnik der Mensch- 
heitsgeschichte ,,geschieht9s", daB es auf 
unserem Planeten Leute gibt, die weinen 
und suchen, bar des Trostes und der Hoff- 
nung. Herrschen nicht Hunger, Ausbeu- 
tung, Diktatur, Folter und Krieg, dann 
regieren Drogen, Depressionen, Aus- 
schweifung und Angst. Auch diese Leute 
sind den drei Weisen begegnet ... 
Der eine kannte die gesamte Wissen- 
schafr. Seine Vorfahren waren Juden und 
~gypter.  Der andere behauptete, das Ge- 
fühl zu besitzen. Seine Ahnen hatten sich 
vor 2000 Jahren von den ersten Weisen 
getrennt, um der Liebe den Primat ein- 
zuráumen, im festen Glauben, Gott sei 
die Liebe. Der dritte Weise war ganz Wil- 
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le. Er war ein Geschopf der Ineffizienz 
der beiden anderen. Seit dem Altertum 
haben die drei versucht, die Dinge auf 
der Welt in Ordnung zu bringen. Der 
Heide, der kleine Mann, führte und führt 
aber trotz der Leistungen der -Wissen- 
schaft, des Gefühls und des Willens ein 
freudloses Dasein. Von ihren angeblichen 
Allheilmitteln war er bald schwer 
enttauscht. Die drei Weisen ergingen sich 
in schonen Gesprachen, die Massenme- 
dien der Privilegierten verbreiteten ihre 
Ansichten in einem Dauerfeuerwerk der 
Ideologien. Bildung, Aufklaning, auch 
Religion nannten sie es. ,,Die Wissen- 
schaft wird die Welt retten. Nichts geht 
ohne Liebe. Unverwirklichte Ideen sind 
nutzlos." 
Unser Heide, der sie aufmerksam anhor- 
te, war weiterhin ratlos. ,,Müssen wir die 
allerletzte Entdeckung abwarten, um 
glücklich zu werden? 1st Liebe nicht oft- 
mals kontraproduktiv? Endet die reine 
Praxis nicht haufig in Zerstorung und Fa- 
natismus?" 
Wir sehen hier von den groBen Debatten 
zwischen der Wissenschaft, dem Gefühl 
und dem Willen ab. Die gesamte 
Menschheitsgeschichte ist von ihnen 
gepragt. Doch Friede und Eintracht sind 
nach wie vor unerreicht. Vielleicht wird 
man irgendwann in der Zukunft einmal 
zu einer Verstandigung gelangen und die 
Probleme der Welt losen. Solange aber 
das Lamen, der Konkurrenzkampf und 
der Konsumrausch fortdauern, werden 
wohl noch viele Generationen geopfert 
werden. Müssen wir weiterhin auf die 
Zukunft warten, oder ist es an der Zeit, 
über die Geschichte hinauszugehen? Die 
Heiden, jene Menschen, die drei Vierte1 
des Erdballs bewohnen, glauben nicht 
mehr an die Wissenschaft, an die Reli- 
gion, an die Politik. Vielleicht sollten wir 
sie endlich anhoren auf ihrer Wanderung 
durch die Heidengründe dieser Welt. 
Die Leute machten sich auf in ,,die 
groBe Heide", doch ,,die Bache und 
Quellen, die Wiesen und Baume mit den 
lieblich singenden Voglein vielerlei 
Geschlechts" waren verschwunden: fast 
alles war verseucht, und nur die Aller- 
reichsten konnten ferne, 'naturbelasse- 
ne' Platze aufsuchen. Das RoB, auf dem 
dereinst das Madchen Einsicht geritten 
war, war wohl an Auszehrung gestorben 
oder am Benzingestank erstickt, und das 
Madchen war nirgends zu sehen. Nach 
langem Wandern, Leiden und Grübeln 
sah unsere Heiden eines Tages ein 
Magdlein zu FuB des Weges kommen. 
Sie war mittleren Alters, war nicht ,,edel 
gekleidet", hatte aber ein ,,sehr anmuti- 
ges Antlitz". 
,,Wie heiBt du?" fragten sie das Magd- 
lein. 
,,Meine Name ist Gratia", gab es zur Ant- 
wort. ,,Und was heiBt das?" fragten sie 
abermals. 
,,Das heiBt, daB ich gefallig und grazios, 
dankbar und gnadig bin. Ich mache alles 
mit Grazie, weil mir gefallt, was ich ma- 
che. Ich bin dankbar für alles, weil nie- 
mand mir etwas schuldet und weil ich 
nichts begehre. Man sagt, ich wirke gra- 
zios, denn ich tue die Dinge nicht aus 
auBerem Antrieb. Daher finden mich die 
Leute angenehm, gratulieren und danken 
rnir dafür, daB ich mir nichts vergelte. So 
kann niemand nicht unbedankt lassen 
und vor mir in Ungnade fallen. ,,Und das 
haben die Heiden verstanden?" fragte ich 
voller Neugier. 
,,Ich personlich verstand", sagte mir ei- 
ner, der dabei war, ,,daB das Leben an 
sich lebenswert ist, daB die Sorge um die 
Mittel von den Zielen ablenkt, daB das 
Ziel die Freude ist und diese Freude von 
uns Besitz nimmt, wenn wir die zeitlich- 
ewigen Momente (die nicht auBerhalb der 
Zeit sind, aber auch nicht von ihr erdrückt 
werden) zu leben wissen. Wir alle ver- 
standen auch, daB wir nicht eigentlich le- 
ben, wenn wir unser Leben nicht befreien 
von der ausschlieBlichen Last der Ge- 
schichte, wenn unsere Ideale nicht hoher 
sind als jene der selbstfixierten, im 
Gefangnis Stadt eingesperrten Menschen, 
wenn unsere Liebe die Schale der Dinge 
nicht durchbricht. Wir verstanden auch, 
daB wir, wenn wir alles auf meBbare 
GroBen, auf das MaB der Vernunft und 
auf eine flüchtige Zeit reduzieren wollen, 
das Geheimnis des Daseins, die Schon- 
heit und Wahrheit der Welt nicht erfassen 
und nie das Glück eneichen werden, das 
jeden Begriff übersteigt, jenen Gott, der 
das Sinnbild des Mysteriums war und 
jetzt vielleicht andere Namen tragt. We- 
der die Welt noch wir Menschen finden 
Erlosung in den Modellen der abraha- 
mischen Traditionen. Sie konnten den 
Heiden nicht überzeugen. Vielleicht ist 
die Losung nirgendwo zu finden, zumal 
sie nicht statisch ist. Doch haben wir", 
sagten die Leute ,,die Sache mit der Gra- 
tia noch nicht ganz verstanden. Wir hor- 
ten, daB sie kommen und uns berühren 
werde, und waren dankbar darum. Wir 
sahen wieder, da8 die Welt schon ist, daB 
alles frei ist, wenn wir es wohlgefallig 
miteinander teilen. Die Freude, wie die 
Gratia sich auch nennt, Iahmt unser Han- 
deln nicht, sie starkt uns in unserem 
Drang nach Gerechtigkeit.. . ¤ 
